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Diarienummer: LI2025/00306

Remissvar om Avgift for omradessamverkan

Remissvar éver beténkandet SOU 2025:5 "Avgift féor omrddessamverkan
— och andra &tgdrder fér trygghet i byggd miljé” (LI2025/00306)

Sammanfattning

City i Samverkan Stockholm (CiS) ar Sveriges storsta organisation for frivillig omradessamverkan,
och beddmer att lagforslaget riskerar att skada och hdmma var befintliga samverkan som byggts
upp under 28 ars tid. Dartill riskerar lagforslaget att fa negativa effekter pa Stockholm citys
attraktivitet, trygghet och lokala néringsliv.

City i Samverkan motsatter sig utredarens pastdende att " Utredningen gér beddémningen att lag-
stiftningen inte bor paverka befintlig frivillig omrédessamverkan® (se forslagsrutan pé s. 252 samt
s. 330) och konstaterar att bedomningen gjorts pa svaga grunder da konsekvensanalysen saknar
en analys av paverkan pa befintliga samverkansféreningar och platsen de verkar pa (s. 327-330).

Regeringen bor beakta dessa brister i utredningen och arbeta igenom forslaget, for att sékerstélla
att lagforslaget inte skadar befintlig frivillig omradessamverkan och dess platser. Vidare foljer en
beskrivning av lagforslagets bestdndsdelar som medfor dessa risker och de komponenter som
regeringen bor férdjupa sig i.

Inledning

City i Samverkan ar Stockholms cityorganisation, som samlar fastighetségare, néringslivoch
Stockholms stad for att gemensamt utveckla Stockholm city. Vileder idag 11 olika
omradessamverkansprojekt i Stockholm city, och &r Sveriges stérsta organisation for frivillig lokal
omradessamverkan. Vi &r i grunden en ideell férening dar vara medlemmar representerar
kommunen, fastighets&gare och 6vrigt naringsliv.

Stockholm city 8r en strategiskt viktig plats att bedriva omradessamverkan pd med anledning av:

e Stockholm city ar var huvudstad, navet i Stockholmsregionen samt Sveriges och
Stockholmsregionens kommersiella, kulturella, politiska och administrativa k&rna.

e Stockholm city har hdga besoksfléden och dérmed ocksé en hdg brottslighet och otrygghet.

e Stockholm city utgor Sveriges storsta handels & motesplats med 2 148 besdksintensiva
verksamheter inom detaljhandel, kommersiell service, kulturella och kreativa naringar, hotell
och restauranger med cirka 24 000 anstéllda. Deras totala oms&ttning &r 36 miljarder kronor,
vilket &r &tta génger mer an Sveriges storsta kdpcentrum'.

e Stockholm city inrymmer den storsta kontorsarbetsplatsen i Sverige med 2,2 miljoner
kvadratmeter kontor2, med uppskattningsvis 150 000 kontorsarbetare.

'Kalla: Cityindex Stockholm city 2024, City i Samverkan, HUI, Fastighetségarna Stockholm.
2Kélla: Newsec 2024.

City i Samverkan Stockholm, Bryggargatan 4, 111 21 Stockholm, cityisamverkan.se
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City i Samverkans synpunkter pd en ny lag for
omradessamverkan

1. Lagforslaget paverkar befintligomradessamverkan

1.1 Lagférslaget riskerar att skada och hamma CiS samverkan & Stockholm city
Lagforslaget dlagger kommunen uppdraget att behandla ansékningar eller besluta om obligatorisk
omradessamverkan (faktarutan s. 252). Om en ny obligatorisk omradessamverkan godkanns i
Stockholm city, far det foretrade framfor de 11 samverkansprojekt som City i Samverkan (CiS) leder
idag. Det forsédmrar forutsattningarna for frivillig samverkan och riskerar att trénga undan CiS
befintliga projekt och forsvara tillkomsten av nya frivilliga projekt.

Sammantaget bedémer CiS att lagforslaget riskerar att skada befintlig samverkan och leda till
mindre frivillig omraddessamverkan i Stockholm city. Vidare riskerar det att leda till att CiS far
svérare att leverera medlemsnytta till var ideella férening samt leda till en negativ paverkanpé
Stockholm citys trygghet, attraktivitet och det lokala naringslivet.

Utredarna formedlar i presentationsbilderna fran éverlamningen av utredningen, att deras
utgangspunkt ar att “frivillighet fortsatt ska vara basen i omradessamverkan”genom illustration av
en triangel. | forslagets nuvarande form gor CiS bedémningen att sé inte kommer att bli fallet i en
praktisk tilldmpning. Spelreglerna for all samverkan kommer att paverkas av nya obligatoriska
omradessamverkansprojekt som far foretrade framfor de frivilliga projekten. Obligatorium
godkanns eller initieras av kommunen, vilket ger kommunen beslutsratt i de frdgor som idag
hanteras av CiS demokratiska féreningsmoten som bestér av bdde kommun, fastighetségare och
ovrigt naringsliv.

1.2 Utredningen saknar en konsekvensanalys for befintlig samverkan

City i Samverkan motsatter sig utredarens pastadende att " Utredningen gér beddmningen att
lagstiftningen inte bor paverka befintlig frivillig omrédessamverkan® (se forslagsrutan pas. 252
samt s. 330). Var uppfattning &r att utredningen har gjort en noggrann genomlysningav befintlig
samverkan i Sverige, men inte en serids konsekvensanalys av lagforslagets paverkan pa befintliga
samverkansforeningar eller platsen de verkar pa, da det helt saknas i konsekvensanalysen (s. 327-
330). Det ar darfor besynnerligt att utredaren &nda avslutar konsekvensanalysens med
"Avsiutningsvis vill utredningen understryka att forsiaget, enligt utredningens bedoémning, inte
paverkar frivilliga former av omradessamverkan, varken befintliga eller framtida® (s. 330).

CiS, som &r Sveriges storsta organisation for omrddessamverkan, kommer till en helt annan
slutsats. P& de platser som redan har en samverkan, som i Stockholm city, orsakar lagférslaget
stora problem, en 6kad regelbérda och héjda administrativa kostnader for var organisation, for alla
vara medlemmar och i synnerhet for fastighetsdgare och kommunen. Dagens befintliga samverkan
med en valetablerad effektiv process skulle kompliceras, pa grund av betungande administrativa
krav med Okade kostnader som foljd.

City i Samverkan Stockholm, Bryggargatan 4, 111 21 Stockholm, cityisamverkan.se
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2. Lagforslaget behover ldgga mer vikt vid val av
omradessamverkans madl, strategi och avgiftsniva

2.1 Lagférslaget gar miste om och inskrénker fastighetsagares inflytande 6ver mal,
strategi och avgifter

Lagforslaget ger kommunen rollen att godkénnafastighetséagarinitierade obligatorium (s. 252)

eller att sjélva beslutaom kommuninitierade obligatoriums mél, strategi och avgifter (s. 277).

| en samverkan finns alltid alternativa strategier och ambitionsnivaer dar olika atgarder gynnar olika
parter. Kommunens samhallsnytta skiljer sig fran fastighetsagares affarsnytta, som dven den
varierar beroende pa fastighetstyp, hyresgaster, dgande m.m. Val av strategi ar darfor viktigt for
att dstadkomma sa stor nytta som majligt, for sé manga parter som maojligt och till en optimal
kostnad som alla har r&d med. | det kommuninitierade obligatoriet deltar inte fastighetségare i
denna beslutsprocess, vilket sannolikt leder till att kommuninitierad samverkan framst gor nytta
for kommunen och i mindre omfattning for fastighetségare. Detta ar olyckligt da det skulle vara
mojligt att med samskapande och medbestdmmande vélja en strategi och ambitionsnivé som
gynnar alla finansiarer, och samtidigt starker trygghet, attraktivitet och lokalt naringsliv.

Nar CiS tar fram samverkansplaner féregas de av en samskapande process dar finansiérerna
formulerar en gemensam bild av nuldge, behov, mélbild, prioriteringar och avgiftens storlek. Det &r
en stor svaghet att den féreslagna modellen inte innehaller en samskapande strategi.
Lagforslagets modell gar darmed miste om att finansidrerna gemensamt stérker trygghet,
attraktivitet och det lokala néringslivet pa ett ekonomiskt hallbart satt.

2.2 Kommunens granskning av avgiftens storlek ar svar att genomféra & rattsosaker
| lagforslaget ges kommunen i en fastighetsagarinitierad samverkan uppdraget att “sdkerstélla att
ingen enskild fastighetségares avgift r oskélig.” (s. 267) vilket relaterar till det krav som stélls upp
for begransning av foreningsfrineten och egendomsskyddet (s. 272). CiS som har mycket
erfarenhet av samfinansiering kan konstatera att det &r en omajlig uppgift for kommunen. Det som
avgor om avgiften &r rimlig ar dtgardens uppsida och de ekonomiska och finansiella mojligheterna
for den aktuella fastigheten och fastighetsédgaren. Kommunen kan helt enkelt inte bedéma om
avgiften ar rimlig.

| kommuninitierad samverkan ar det bdde "kommunen som bestadmmer storleken pa avgiften och
hur andelstalen ska férdelas (s. 277) samt har ett ansvar for att " sékerstalla att avgiften foren
enskild fastighetsagare inte blir oskélig’ (s. 278 och s. 281). Med tanke pa svarighetsgraden i
rimlighetsbeddmningen, enligt ovanstdende resonemang, kan det konstateras att detta ar
feltankt och en rattsoséaker modell som placerar kommunen i en javsliknande beslutsposition. Om
regeringen valjer att ga vidare med lagforslaget ar det av yttersta vikt att detta ses Gver och rattas
till.
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3. Uppnadr lagstiftaren det som dnskas med lagférslaget?

CiS tvivlar pa att lagforslaget (kap. 13) uppfyller regeringens mal &ven i en praktisk tillampning.
Nagra aspekter vi funderar dver &r féljande ambitioner:

’Férenkla finansiering av platssamverkan”

Lagen skulle i ndgon méan forenkla méjligheten att resa storre belopp for finansiering av
obligatoriskomraddessamverkan, under forutsattning att det finns ett stéd fran
fastighetségare eller kommunen. | nuldget &r dock manga fastighetségare, Stockholms
kommun samt SKR kritiska till det tvingande lagforslaget. Samtidigt bedémer CiS att
finansiering av befintlig, frivilligomrédessamverkan sannolikt minskar till foljd av lagen. Detta
skulle ddrmed motverka regeringens ambitioner.

"Fa bort freeriders”

Lagen skulle i ndgon méan f& bort freeriders bland fastighetsagare. Ett alternativ till
obligatorium som anda far bort freeriders - &r att precisera att omradessamverkan &r en
naturlig del av ett CSRD-arbete. Regeringen kan i stéllet bidra till en statushojning av
omradessamverkan, vilket skulle kunna fa en dylik effekt pa freeriders i Stockholm city.

“Frivillighet ska vara basen fér omradessamverkan”

Utredarens idé har varit att frivillighet skall vara basen for omradessamverkan. Som
lagférslaget &r konstruerat nu &r det dock kommunen som &r basen for besluten. Ar det
lagstiftarens avsikt att kommunen skall satta spelreglerna for all omrddessamverkan? Saval
obligatorisk som frivillig? Hierarkierna mellan frivillighet och obligatorium behdver tydliggdras.
Om utredarnas illustrerade pyramid ar avsikten behover forslaget arbetas om.

"Varna befintlig omradessamverkan”

Utredarens idé har ocksa varit att varna befintlig omradessamverkan, men &ven pa denna
punkt uppfylls inte principen i praktiken och utredningens konsekvensanalys ar for tunn (s.
330). CiS befintliga omradessamverkan &r inte sarskilt kompatibel med lagforslaget som
presenteras, utan det riskerar att stoka till och skada befintligt samverkansarbete. | de flesta
orter i Sverige finns sedan 20-30 &r fungerande omradessamverkansorganisationer.
Utredaren har inte lyckats ta fram ett lagforslag som forhaller sig till att det finns stadskarne-
organisationer likt CiS p&d manga orter.

Ar regeringen medveten om att lagférslaget skiljer sig fran internationella BIDs p en
central punkt?

Internationella BIDs har varit en férlaga i utredningen. Det bor patalas att foreliggande
lagforslag skiljer sig i ett betydande avseende - och det & kommunens roll i
omradessamverkan. Kommunens roll i internationella modeller fér obligatorisk samverkan ar i
regel enbart administrativ - att samla in och vidareférmedla avgiften samt sékerstélla att
avgiften betalas av de berdrda parterna. | det framlagda forslaget féreslas ett annat upplagg
déar kommunen ges ett omfattande inflytande, bdde som initiativtagare och som
beslutsfattare vad galler mél, strategier och avgifter. For en fordjupning av detta resonemang
hanvisas vidare till Handelns Forskningsinstituts remissyttrande.

City i Samverkan Stockholm, Bryggargatan 4, 111 21 Stockholm, cityisamverkan.se


http://www.cityisamverkan.se/

. 5(14)
QCity i

Samverkan

STOCKHOLM

4. Rekommendationer om lagférslaget

4.1 Minimera lagforslagets risker

For att precisera lagforslagets risker for befintlig omrddessamverkan, behov av fortydliganden och
lagprévningsbehovhar CiS uppdragit &t en fristdende jurist att formulera vad departementet bor
fordjupa sig i. Denna juridiska analys preciseras i bilaga och &r utford av Erika P Bjorkdahl, professor
i civilratt samt specialiserad pa fastighetsratt. Erika P Bjorkdahl gjorde den juridiska utredningen
2021 om platssamverkan pa uppdrag av Boverket (en del av Fi2021/00763) tillsammans med Olle
Lundin. Hon har dock inte deltagit i det aktuella betédnkandet SOU 2025:5.

4.2 Var noga med lagprévningen

Detta lagforslag tangerar ett antal lagar vilket medfor att laglighetsprovningen inte far slarvas
igenom. De aspekter som kréver en ordentlig laglighetsprévning preciseras i bilaga.

4.3 Sakerstall att lagforslaget inte skadar befintlig samverkan

City i samverkan beddmer att forslaget riskerar att skada och hdmma CiS frivilliga samverkan. Pa de
platser som redan har en samverkan, orsakar lagforslaget stora problem, en 6kad regelbdrda och
hojda administrativa kostnader. En konsekvensanalys bor goras for befintlig samverkan, och
beakta de risker som preciseras i remissyttrandet inkl. i dess bilaga.

4.4 Var noga med att lagens mal och syfte uppnas med lagférslaget

Var noga med att sékerstalla att mal & syfte med lagen verkligen uppnas i praktiken. Detta ar en
svarreglerad materia med en hel del fallgropar inte minst for befintlig fungerande samverkan, och
for kommunen som alaggs ett mycket stort och resurskrévande ansvar.

4.5 Frivillighet och samskapande strategier ar bra principer for samverkan

CiS forordar frivillighet med samskapande strategier och gemensamma beslut somen
grundlaggande princip for bra omradessamverkansprojekt. Samverkan utan samskapande ger
samre forutsattningar for att uppna maximalt resultat for alla parter och finansiarer.

4.6 Var noga med granskningsfunktionen

CiS beddmning fran faltet ar att val av omradessamverkans strategi och avgift Iampligen gors
tillsammans av de som finansierar samverkan, och det &r osedvanligt att beslutet fattas av bara en
part. | lagforslaget foreslas att kommunen fa ett omfattande inflytande, bédde som initiativtagare
och som beslutsfattare vad galler samverkans mal, strategier och avgifter. Man bor fundera éver
granskningsfunktionen och om det &r andra som bor inga i den, likt internationella modeller.

Bland City i Samverkan medlemmar har foljande aviserat att de avstyrker det tvingande
lagforslaget: Stockholms stad, Fastighetségarna, Svensk Handel, Vasakronan och Wallenstam,
som lamnat egna yttranden. Ovriga medlemmar har inte meddelat oss sitt staliningstagande.

Stockholm den 9:e maj 2025

Monica Bruvik, VD
City i Samverkan Stockholm

Om City i Samverkan

City i Samverkan ar Stockholms cityorganisation. Vi arbetar fér att Stockholm city ska bli mer attraktivt fér medlemmar,
naringsliv, stockholmare och besotkare. Vi samlar och presenterar fakta om city, underlattar kunskapsutbyte och driver
samverkansprojekt som skapar affars- och samhéllsnytta. cityisamverkan.se
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Regeringsgatan 38 | P.O. Box 3124 | SE-103 62 Stockholm | 46 8 677 17 00 |
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Yttrande infor remissvar pa SOU 2025:5

UPPDRAG

Jag har fatt i uppdrag av City i Samverkan att ldmna ett yttrande rérande SOU
2025:5 om forslag till lag om avgift for omradessamverkan. Den huvudsakliga
inriktningen pa uppdraget dr att géra en bedomning av vilka risker
omradessamverkan som inleds pd en kommuns initiativ far f6r omradessamverkan
som har inletts eller ska inledas pa privat initiativ.

Yttrandet 4r i huvudsak utformat sa att det ska kunna anvéndas i City i Samverkans
remissvar over SOU 2025:5.

OVERPROVNING AV KOMMUNENS BESLUT

Utredningens forslag bygger pa att alla beslut som en kommun fattar inom ramen
for omradessamverkan ska kunna 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Besluten kommer alltsa 6verprovas genom forvaltningsbesvir.

Den foreslagna ordningen har den positiva effekten att kommunen inte &r behorig
att Overprova sina egna beslut rorande omradessamverkan. Det ger en grund for ett
rattssikert forfarande i det avseende.
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RISKER MED KOMMUNINITIERAD OMRADESSAMVERKAN

Inledande reflektion — missvisande benamning pa utredning och lagforslag

Inledningsvis kan noteras att bdde bendmningen pé utredningen och den foreslagna
lagen dr nagot missvisande. Formuleringen lag om avgift for omrdadessamverkan
signalerar att lagen ror just mojligheten att ta ut/aligga en avgift. Utredningens
forslag innefattar dock dven mojligheten for en kommun att dels initiera och driva
omridessamverkan och i samband med det bdde tvangsansluta fastigheter och
belidgga fastigheterna med avgift, dels ta 6ver och driva befintlig
omradessamverkan. Detta dr vildigt mycket mer langtgaende &n vad bendmningen
pa utredningen och lagen signalerar.

Invdndningen kan tyckas vara mindre viktig eftersom kritiken 14tt kan &tgdrdas med
en annan bendmning. Utan tvekan finns dock en risk for att den missvisande
bendmningen har gjort att manga som har intresse av och/eller sakkunskap rorande
den “dolda” mdjlighet till kommuninitierad omradessamverkan som foreslas, har
missat utredningen, men dven att utredningen inte har fatt den uppmairksamhet den
fortjénar.

Utformningen av konceptet kommuninitierad omradessamverkan

Den del av forslaget som ror kommuninitierad samverkan innebér att kommunen inte
bara ska bestimma omradet for samverkan och vilken avgift som ska utgd, utan dven
vilken verksamhet det ska vara frdga om samt hur arbetet ska bedrivas och
organiseras, se avsnitt 13.5. Vidare ska kommunen ha ett bestimmande inflytande
Over arbetet och det sdgs dven att kommunen ska bedriva omrddessamverkan, se
forslagsrutan s. 277 f. samt s. 278 och 282. Fastighetségarnas eventuella inflytande
ska, enligt forslaget, utdvas vid ett arligt mote. Darutdver foreslds att kommunen ska
kalla till moten med viss regelbundenhet. Att kalla till mdten utgor, som forslaget far
forstas, inte ndgon skyldighet for kommunen. Fastighetsdgarna ska emellertid
involveras i1 samverkansarbetet, s. 281, och ju mer involverade de dr desto mer
inflytande ska de fi. Kommunen ska dock alltid behalla den faktiska beslutanderétten
over verksamheten.

En forsta reflektion som kan goras &r att dgarna till fastigheterna i
verksamhetsomradet far ett mycket begrinsat inflytande dver den verksamhet som
ror deras fastigheter. En andra reflektion &r att det inte tycks finnas nagra
begransningar for en kommuninitierad omradessamverkan att sdtta mer generella
kommunala intressen som mal snarare én intresset hos de enskilda fastighetsigare
som ingdr 1 samverkansomradet. Med hinvisning till att de privata fastighetsdgarna
tvangsansluts till samverkansforeningen och finansierar verksamheten ar det viktigt
att deras intressen verkligen tillgodoses. Avsaknad av utredning och forslag till



.gity i

3.3

Samverkan BILAGA

STOCKHOLM 8 (14)

lagreglering om detta utgor en brist i utredningen. Det bor fortydligas att det generella
fastighetségarintresset ska tillgodoses och pa vilket sdtt det ska ske.

Ska kommunen bedriva verksamheten i kommuninitierad
omradessamverkan?

Nir beskrivningen av hur en kommuninitierad omradessamverkan ska bedrivas stélls
i relation till vad arbetet i en omrddessamverkan rent faktiskt innebdr, blir det tydligt
att utredningens forslag i denna del ar vildigt 1dngtgdende.

Omradessamverkan har av forklarliga skél ingen fast innebord eftersom behovet av
atgirder varierar frdn omrade till omrade och fréan tid till annan. Négra kidnnetecken
finns dock. Det handlar om att vidta olika atgirder for att skapa trygghet och trivsel
samt att forebygga brott med mera, se kapitel 4 samt dven kapitel 10. Atgirderna
kréver bland annat att man passerar dver andras fastigheter, tillfdlligt uppehéller sig
pa andras fastigheter och &ven vidtar konkreta dtgirder pé fastigheter. Exempel pa
det senare &r att sétta upp belysning, besiktiga eller rusta upp delar av en byggnad pé
en fastighet.

Eftersom det enligt utredningen dr kommunen som ska bedriva verksamheten kan
forslaget uppfattas sa att kommunen rent faktiskt ska utfora arbetet 1
omradessamverkan. Denna uppfattning fOrstirks av att utredningen anger att
fastighetsigarna inte nodvéndigtvis dr involverade i verksamheten. Om det &r pé det
sattet utredningens forslag ska forstds, kan det innebira att kommunen kommer utfora
arbete och bedriva verksamhet pa de fastigheter som ingér i samverkansomréidet.
Anledningen till det &r, som just ndmnts, att omradessamverkan som regel alltid
innebér att verksamheten bedrivs pé och/eller beror andras fastigheter. Forslaget star
1 sé fall 1 strid med skyddet for dganderitten 1 RF 2 kap. 15 § och EKMR TP 1 art. 1.
Som utredningen konstaterar 1 ett annat sammanhang, s. 241, innebér
egendomsskyddet att omrddessamverkan inte far innebéra att nagon ges rétt att vidta
atgédrder pa nagon annans egendom.

Det hir ér en besvirande otydlighet i utredningen. Otydligheten innebér d ena sidan
alltsa risk for att kommuninitierad omradessamverkan leder till att kommunen vidtar
atgdrder pa andras fastigheter. 4 andra sidan innebir det en risk for att kommunen
bedriver verksamheten enbart pa sina egna fastigheter.

Med hinvisning till att det forsta tolkningsalternativet inte ér forenligt med RF 2 kap.
15 § och EKMR TP 1 art. 1 borde det i och for sig kunna uteslutas att det &r vad som
avses, om nu inte utredningen raknar med att samtycke alltid ldmnas. Ett samtycke
kan inte anses foreligga i att fastigheterna har tvangsanslutits till omradessamverkan.

Men det andra tolkningsalternativet ér inte heller oproblematiskt. Ska verksamheten
1 kommuninitierad omradessamverkan i1 huvudsak eller endast bedrivas pa
kommunens egna fastigheter riskerar det innebéra att de fastigheter som ingar i
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samverkansomradet finansierar verksamhet som i stor utstrickning, eller enbart,
gynnar kommunens intressen och inte de enskilda fastighetsdgarnas. Detta leder till
frigan om verksamheten i sa fall utgdr ett sddant allménintresse som kan motivera en
tvangsvis avgift for fastighetsédgare i samverkansomradet. Ska saken hardras innebar
tolkningsalternativ tva att kommunen kan initiera omrddessamverkan som enbart
gynnar kommunens intressen samtidigt som verksamheten genom de obligatoriska
avgifterna finansieras av ovriga fastighetsdgare inom samverkansomradet. Meningen
ar nu inte att ifrdgasitta kommuners omdome utan enbart peka pé att forslaget medfor
en risk for att kommuninitierad omradessamverkan anvinds for fel syften och inte
heller dr forenligt med regeringsformen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det som strax ovan angavs vara en otydlighet,
1 sjdlva verket nog gor att det kan ifrdgaséttas om det &r lampligt och rittslig mojligt
att infora kommuninitierad omradessamverkan. Det ska noteras att det i utredningen
inte gdrs nagon beddmning av hur bedrivandet av verksamheten och arbetet i
kommuninitierad omradessamverkan forhaller sig till Regeringsformen och EKMR.
Den enda provning som gors dr om sjélva avgiftsuttaget i en kommuninitierade
omradessamverkan utgdr en krinkning av dganderittsskyddet. Aven detta utgdr en
brist i utredningen.

Ar fastighetsigarna skyldiga att utféra verksamhet i kommuninitierad
omradessamverkan?

Forslaget om kommuninitierad omrddessamverkan kan alternativt forstds sa att
fastighetsigarna i samverkansomradet forvintas utfora det arbete som kommunen
bestimmer ska utforas inom omrédet. Fraga uppstar da om det foreligger en faktisk
skyldighet for fastighetsdgarna att utfora arbetet. Om sa &r fallet dr forslaget inte
effektivt eftersom utredningen inte foreslar nagra sanktioner mot den fastighetsagare
som inte uppfyller skyldigheten, till exempel en sanktionsavgift eller ett vite.

Men vidare, ska forslaget fOrstds s& att fastighetsdgarna som ingar i
samverkansomradet dr skyldiga att vidta dtgirder som kommunen foreskriver utgor
det ett ingrepp 1 bestimmanderitten for dgarna. Det dr oklart vilken réttsliga grund
som legitimerar en sddan skyldighet. Menar utredningen att det finns skl att fringé
fastighetsdgarnas bestimmanderétt till forman for att dligga dem skyldigheter, sa
behdver det finnas tydliga lagregler om detta 1 den foreslagna lagen. Vidare behdver
det utredas om det ar forenligt med skyddet for d4ganderitten. Det har inte gjorts.

Ytterligare en aspekt av relevans i sammanhanget dr att om det inte skulle foreligga
en skyldighet for fastighetsdgarna att utfora atgérder som kommunen foreskriver i en
kommuninitierad omrddessamverkan sa instéller sig fragan vad som da hinder om
arbetet inte utfors. I utredningen anges inget om begransningar for hur avgifter som
betalas till foreningen ska fordelas inom samverkansomradet. Om fastighetsédgarna
inte genomfor de dtgdrder som kommunen anvisar sa verkar det diarfor vara fritt fram
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for kommunen att anvénda avgifterna i andra delar inom samverkansomradet. Detta
sétter en indirekt press pa fastighetsdgarna som kan likstéllas med en skyldighet att
utfora arbete. Men det innebdr ocksd en risk for att kommunens egna intressen
avseende trygghetsskapande atgirder far foretrade. Forslaget kan darfor ifragasittas
ocksé 1 denna del.

Slutligen, det som just har beskrivits medfor ocksd risk for att avgifterna i
kommuninitierad omrédessamverkan utnyttjas for dndamal som faller under lag
(2023:196) om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete, se avsnitt 3.6
nedan.

Som redan ndmnts gor utredningen inte nagon beddmning av hur arbetet och
verksamhetens bedrivande i kommuninitierad omrddessamverkan forhéller sig till
Regeringsformen och EKMR. Den enda provning som gors dr om sjdlva
avgiftsuttaget 1 en kommuninitierade omradessamverkan utgor en krinkning av
dganderittsskyddet. Som just har framgatt finns det ménga moment i
kommuninitierad omrddessamverkan som riskerar att innebédra ett ingrepp i
rattigheter som ar skyddade 1 Regeringsformen och EKMR.

Verksamheten och verksamhetsandamalet i en kommuninitierad
omradessamverkan

Det finns en tydlig tendens i det sétt pa vilket kommuner idag bedriver verksamhet
som motsvarar omrddessamverkan. Tendensen dr att kommuner anvénder s kallad
platsaktiverad samverkan, vilket kénnetecknas av att den é&r tillfillig i bemérkelsen
att det dr fraga om enstaka evenemang eller evenemang som pagar en kort eller en
lite langre tidsperiod. Detta kan jaimforas med samverkan i form av konkreta fysiska
atgidrder sdsom upprustning av byggnad och sdkerhetsskapande atgidrder pa en
fastighet eller 1 en byggnad. Platsaktiverad samverkan som ror andras fastigheter
kanske — pa grund av sin karaktdr — inte vid en forsta anblick uppfattas som en
krankning av dganderdtten, men méinga ginger kan det vara fraga om det. Detta gor
att forslaget med kommuninitierad platssamverkan dven pd denna grund kan
ifrdgaséttas utifran dganderittsskyddet.

An viktigare dr dock aspekten att platsaktiverad samverkan méinga ganger kan ses
som ett uttryck for just vad kommuner tycker ar viktigt, till skillnad fran vad privata
fastighetsdgare tycker, och det vare sig deras fastigheter anvdnds som bostdder,
kontor eller mer kommersiell verksamhet. Som exempel kan ndmnas att kommuner
ofta satsar pa kulturevenemang, vilket inte nddvindigtvis dr vad privata
fastighetsidgaren foresprakar i forsta hand. Denna diskrepans mellan intressen hos
kommuner respektive privata fastighetsidgare kan inte sjdlvklart riddas av att bada
intressena kan samlas under det breda begreppet allmént intresse. Allmént intresse i
kontexten omradessamverkan mdaste ha en mycket tydlig koppling till att
verksamheten ska vara trygghetsskapande och brottsforebyggande i ett léngre



.gity i

3.6

Samverkan BILAGA

STOCKHOLM 11 (14)

perspektiv. Hér blir det tydligt att begreppet allmént intresse som legitimerande faktor
for att gora inskrankningar 1 skyddet for dganderdtten kan leda till att skyddet blir
urholkat vid kommuninitierad omradessamverkan. Ocksa detta utgor grund for att
ifragasitta forslaget om kommuninitierad omrddessamverkan. Lite tillspetsat skulle
saken kunna uttryckas sa att en kommun skulle kunna anvinda kommuninitierad
omridessamverkan for att utdva till exempel kulturell verksamhet.

De nu ndmnda aspekterna rorande inriktningen pa verksamheten 1 en
omridessamverkan leder dven till att det inte &r lika sjdlvklart att det tvangsvisa
avgiftsuttaget dr legitimerat, sdésom utredningen argumenterar for. En infallsvinkel dr
att det ar tveksamt om fastighetsdgarna kan ségas fa en motprestation pa det séitt som
ar en forutséttning for det tvdngsvisa avgiftsuttaget.

Sammanfattningsvis framstir det som mindre lampligt att en kommun ska ges ensidig
riatt att faststilla vilken sorts verksamhet som ska bedrivas inom en
omradessamverkan. Det dr nddvéndigt att de enskilda fastighetsdgarna far bade
inflytande och bestimmanderitt.

Det ska noteras att det i utredningen inte gors nagon beddémning av hur verksamheten
och verksamhetsdndamaélet i kommuninitierad omradessamverkan forhaller sig till
Regeringsformen och EKMR. Den enda provning som gors dr om sjdlva
avgiftsuttaget 1 en kommuninitierade omradessamverkan utgér en krinkning av
dganderittsskyddet. Aven detta utgor en brist i utredningen.

Risk for sammanblandning med kommunens uppdrag enligt lag om
kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete

Ytterligare ett problem med kommuninitierad omradessamverkan ar att det foreligger
risk for sammanblandning med kommunens uppdrag enligt lag (2023:196) om
kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete. Av lagen foljer att kommuner ska
besluta om en plan for vilka atgérder som avses att vidtas for att forebygga brott,
ansvara for samordning av det brottsférebyggande arbetet och verka for att skriftliga
overenskommelser om samverkan ingds med relevanta aktorer. Grianserna mellan
kommunens uppdrag enligt denna lag och uppdraget i en kommuninitierad
omradessamverkan dr flytande. Det gor att det finns risk bade for att de bada
uppdragen gar i varandra och att de avgifter som aldggs fastighetsdgarna inom
samverkansomradet dven finansierar, eller i vart fall spiller 6ver pa det uppdrag som
kommunen har enligt lagen om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete.
Det framstar som oldmpligt i sig, men vécker ocksa frigan om forutséttningarna
enligt regeringsformen och EKMR é&r uppfyllda for nir enskilda aktdrer far tvingas
bidra till det allmédnnas verksamhet.

Det ska noteras att verksamheten enligt lagen om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete utgor en annan sorts verksamhet dn den som foljer av den
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lag som utredningen foreslar i SOU 2025:5. Foljdenligt kan den beddmning som
utredningen har gjort i avsnitt 13.1 om huruvida avgiftsuttag star i strid med
grundldggande rittigheter 1 Regeringsformen och EKMR inte appliceras pa
overlappningen mellan lagarna.

Overlappningsaspekten har inte uppmérksammats i utredningen. Detta utgér en brist
1 utredningen, men det som &r viktigt i sammanhanget dar att den nu lyfta
problematiken med risk for 6verlappning/konflikt gor att det varken framstér som
praktiskt gorbart eller ldmpligt att den 1 SOU 2025:5 foreslagna lagen ska omfatta
kommuninitierad omrddessamverkan.

BEDOMNINGEN AV VAD SOM UTGOR SKALIG AVGIFT

Forslaget rorande omradessamverkan innebdr att uppdraget att bestimma avgift
placeras pa kommunerna. Inga riktlinjer lamnas f6r hur bedomningen ska goras.
Detta utgor en risk, bland annat darfor att en kommun kanske inte alltid har den
erfarenhet eller kunskap av de fastighetsekonomiska 6verviganden som ar
nodvindiga for att faststilla en rimlig avgift.

For att minska risken for att avgiften satts for 14gt alternativt for hogt 1 forhallande
till vad som krévs, skulle lagforslaget kunna kompletteras sa att initiativtagarna till
omridessamverkan i ansokan lamnar forslag pd avgift utifrdn den budget som har
uppstillts. Kommunen provar den foreslagna avgiften och far frangé den enbart om
det finns sakliga skél for det. Skélen for avvikelsen ska redovisas.

HUR PAVERKAR FORSLAGET BEFINLIG OMRADESSAMVERKAN?

Kommunens utrymme att ga in i en befintlig frivillig organisation for
omradessamverkan

I det avsnitt som ror kommuninitierad omradessamverkan anges att det ska vara
mojligt for en kommun att g& in 1 en befintlig organisation for frivillig
omradessamverkan och ta 6ver verksamheten. Det innebér att en kommun kan stora
ut en frivilligt organiserad omradessamverkan. Fragor som uppstér é&r om kommunen
fir stora ut frivilligt organiserad omrédessamverkan oavsett om den dr
avgiftsfinansierad eller inte.

Det primdra ska enligt utredningen vara att omradessamverkan drivs av privata
aktorer. Om det ar tdnkt att en kommun endast i undantagsfall ska kunna ta Gver en
privatinitierad omradessamverkan sd dr det anméarkningsvirt att det inte preciseras
under vilka omstdndigheter det 1 sa fall far ske. Detta leder till rattsosékerhet och dkar
ocksa risken for att kommunen helt enkelt bara stdr ut en privat organiserad
omradessamverkan.
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Om forslaget i denna del godtas méste det klart och tydligt framga vilka kriterier som
ska vara uppfyllda for att kommunen ska fi ta Over en befintlig verksambhet.
Kriterierna ska vara av sddant slag att det tydligt framgar att det endast ar i
undantagsfall som en kommun kan ta 6ver en privatinitierad verksamhet. Ett forslag
ar att det bara far ske om det inte bedrivs nagon aktiv verksamhet 6ver huvud taget i
den privatinitierade foreningen.

Vidare, om forslaget ska forstas pé just beskrivet sétt sa kan det ifrdgasittas om det
ar forenligt med foreningsfriheten i RF 2 kap. 1 § 5 p. att en kommun gér in i befintlig
forening och tar 6ver verksamheten, och da sirskilt om det inte anfors nagra skal for
ndr sé far ske. Utredningen har 6ver huvud taget inte provat RF 2 kap. 1 § 5 p. i det
hiar sammanhanget vilket utgor en brist.

Kommuninitierad omradessamverkan konkurrerar ut en privatinitierad
omradessamverkan

Utredningens forslag pd att en kommun ska kunna initiera omradessamverkan berdr
inte frigan om det ska vara mgjligt att gora det oavsett om det redan finns en
privatinitierad omradessamverkan 1 delar eller hela av det omradet ddr kommunen
beslutar att initiera omrddessamverkan. Risken att kommunen tar ett sddant initiativ
torde vara storst ndr den privatinitierade foreningen inte har ansokt om bidrag enligt
den foreslagna lagen.

Det priméra ska vara att omradessamverkan drivs av privata aktorer. Det bor
uttryckas i lagen att det inte ska vara mojligt for en kommun att initiera
omridessamverkan nér det redan finns en privat férening inom det av kommunen
foreslagna samverkansomradet.

AVSLUTANDE REFLEKTION

En sammanfattande reflektion dr att utredningens forslag till lag om avgift for
omradessamverkan som presenteras 1 SOU 2025:5 innebér en rad problem rérande
kommuninitierad omradessamverkan, problem som inte har uppméirksammats
alternativt inte lyfts och analyserats 1 tillricklig omfattning. Problemen gor att det
kan ifragasdttas om det dr mojligt att bedriva den sortens omradessamverkan.

Sammanfattningsvis ligger problemen bland annat i foljande:

e Risk finns att en kommun verkstiller atgidrder pa andra fastigheter inom
samverkansomradet.

e Forslaget innebdr att en kommun 1 huvudsak kan verkstilla
omridessamverkan pé sin egen mark och med en inriktning som premierar
kommunens egna intressen snarare dn ovriga fastighetsdgares intressen inom
samverkansomradet.
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e Utrymmet for att det i huvudsak d&r kommunens intressen som tillgodoses gor
att det finns risk for att aldggandet av tvdngsavgift inte kan motiveras enligt
regeringsformen och EKMR.

e En kommuninitierad omrddessamverkan kan stéra ut en privatinitierad
omradessamverkan.

e Risk finns for Overlappning mellan forslag till lag om avgift for
omradessamverkan och lag (2023:196) om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete, vilket gor att fastigheterna i samverkansomradet
indirekt kan komma att finansiera verksamhet enligt sistndimnda lag.

Dag som ovan

A i

Erika P Bjorkdahl
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